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Приведен анализ существующих подходов к определению научного диалога и научной дипломатии, опреде-
лена роль научного диалога в решении современных проблем развития теории международных отношений. 
Исследовательский вопрос: как научный диалог может способствовать развитию современных междуна-
родных отношений? Целью исследования в рамках настоящей статьи является выявление ключевых про-
блем, связанных, с одной стороны, с развитием научного диалога в современной теории международных 
отношений, с другой – с формированием научной дипломатии как одного из инструментов современных 
международных отношений. Гипотеза исследования заключается в том, что наличие адекватного научного 
диалога способствует не только совершенствованию научной базы изучения международных отношений, но 
и их практике, в частности, решения глобальных проблем, с которыми сталкивается человечество. Объект 
исследования – научный диалог в системе международных политических и социальных отношений. Пред-
мет исследования – теоретико-методологические основы и особенности формирования научных знаний в 
современной системе международных отношений и мировой политики. Главным способом аргументации 
является анализ отдельных ситуаций, факторов, а также обобщённых и конкретных данных. Методологи-
ческая база исследования основывается на структурном подходе, позволяющем многопланово исследовать 
проблему развития научного диалога в современной системе международных отношений и мировой поли-
тики. Методы исследования – анализ данных научных источников по изучаемой тематике, а также данных 
из смежных областей (философии, истории, экономики). Установлено, что отсутствие адекватного диалога 
между представителями различных национальных научных школ играет негативную роль в развитии науки. 
Теоретический анализ роли научного диалога в международных отношениях позволил рассмотреть важней-
шие аспекты его развития, проблемы и перспективы в современных политических условиях. Отмечается, 
что недостаточно высокое качество научного диалога обусловлено отсутствием адекватной информации, 
напряженными отношениями между государствами, предубеждениями, высоким уровнем недоверия. Рас-
сматривается роль научной дипломатии в формировании взаимодействия между научной и политической 
сферами. Применение инструментов научной дипломатии позволит государствам выйти за рамки общепри-
нятых представлений о роли научных сообществ в мировой политике; развитие исследовательской базы в 
этой сфере позволит создать эффективную отправную точку для оценки влияния науки, инноваций и техно-
логий на актуальные проблемы глобального развития. Несмотря на небольшое количество публикаций по 
тематике научной дипломатии и научного диалога, особенно среди отечественный исследователей, иннова-
ции и научные достижения играют значительную роль в формировании современного ландшафта мировой 
политики в текущих социальных и технологических условиях, в связи с чем выбранная тема представля-
ется актуальной. Развитие научного диалога и научной дипломатии играет важнейшую роль в мировой 
политике, так как без научного сотрудничества в современном мире невозможна эффективная борьба с 
глобальными вызовами. Проанализирована необходимость изменения отношения к феномену и практике 
научной дипломатии как площадки для обсуждения и критической практики 
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The authors analyze the existing approaches to the defi nition of scientifi c dialogue and scientifi c diplomacy, defi ne 
the role of scientifi c dialogue in solving modern problems in the development of the theory of international rela-
tions. The research question is: how could scientifi c dialogue contribute to the development of modern international 
relations? The aim of the research is to identify key problems related, on the one hand, to the development of 
scientifi c dialogue in contemporary theory of international relations, and, on the other hand, to the formation of sci-
entifi c diplomacy as one of the tools of contemporary international relations. The hypothesis of the research is that 
the presence of an adequate scientifi c dialogue contributes not only to improving the scientifi c basis for studying 
international relations, but also to their practice, in particular, to solving the global problems facing humanity. The 
object of the research is scientifi c dialogue in the system of international political and social relations. The subject 
of the research is theoretical and methodological foundations and peculiarities of scientifi c knowledge formation in 
the modern system of international relations and world politics. The main way of argumentation is the analysis of 
individual situations, factors, as well as generalized and specifi c data. The methodological basis of the research is 
based on the structural approach, which allows to investigate the problem of the scientifi c dialogue development in 
the modern system of international relations and world politics in a multidimensional way. The methods of research 
are the analysis of scientifi c sources on the topic under study, as well as data from related fi elds (philosophy, his-
tory, economics). It has been found that the lack of an adequate and informed dialogue between representatives 
of various national schools of international relations studies plays a negative role in the development of science in 
general. Based on the results of a theoretical analysis of the role of scientifi c dialogue in international relations, the 
most important aspects of its development, problems and prospects in modern political conditions are analyzed. 
The authors note that the insuffi ciently high quality of scientifi c dialogue is due to the lack of adequate information, 
tense relations between states, prejudice, and a high level of mistrust. On the other hand, the authors  also examine 
the role of scientifi c diplomacy in shaping the interaction between the scientifi c and political spheres. Applying the 
tools of science diplomacy will enable governments to move beyond conventional wisdom about the role of science 
communities in global politics, and developing a research base in this area will provide an effective starting point 
for assessing how science, innovation and technology infl uence the response to the deepest and most pressing 
problems of global development. Despite the limited number of publications on the subject of scientifi c diplomacy 
and scientifi c dialogue, especially among domestic researchers, innovations and scientifi c achievements play a 
signifi cant role in shaping the modern landscape of world politics in the current social and technological conditions, 
and therefore the chosen topic seems to be relevant. The development of scientifi c dialogue and scientifi c diplo-
macy plays a crucial role in world politics, since without scientifi c cooperation in the modern world it is impossible 
to effectively combat global challenges. The need to change the attitude towards the phenomenon and practice of 
science diplomacy as a platform for discussion and critical practice is also analyzed

Key words: scientifi c dialogue, scientifi c diplomacy, international relations, world politics, theory of international relations, world-
view paradigms, philosophy of international relations, scientifi c creativity, Russian science, world science

Введение. Диалог занимает важное место 
в различных направлениях научной мыс-

ли: философии, культурологии, психологии, 
педагогике, а также в международных отно-
шениях. Наличие широкого спектра школ и 
научных подходов к анализу международных 
отношений неизбежно приводит к необходимо-
сти взаимодействия между ними, а значит, по-
строению научного диалога и формированию 
научной дипломатии. Диалог в современных 
исследованиях рассматривается в достаточ-
но широком концептуальном поле как одно из 
фундаментальных оснований человеческого 
сознания и научной деятельности в целом. 

В условиях ухудшения отношений России 
со странами Коллективного Запада (фактора, 
который существенно влияет на развитие на-
учного международного диалога) возрастает 

необходимость поиска новых механизмов вы-
страивания конструктивного сотрудничества 
с глобальным научным сообществом. Эта по-
требность и формирует актуальность иссле-
дования. 

Целью исследования в рамках настоящей 
статьи является выявление ключевых про-
блем, связанных, с одной стороны, с разви-
тием научного диалога в современной теории 
международных отношений, с другой – с фор-
мированием научной дипломатии как одного 
из инструментов современных международ-
ных отношений. 

Гипотеза исследования заключается в 
том, что наличие адекватного научного диало-
га способствует не только совершенствованию 
научной базы изучения международных отно-
шений, но и их практике, в частности, решения 
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глобальных проблем, с которыми сталкивает-
ся человечество. 

Объект исследования – научный диалог 
в системе международных политических и со-
циальных отношений.

Предмет исследования – теоретико-мето-
дологические основы и особенности формиро-
вания научных знаний в современной системе 
международных отношений и мировой политики. 

Главным способом аргументации явля-
ется анализ отдельных ситуаций, факторов, а 
также обобщённых и конкретных данных.

Методологическая база исследования 
основывается на структурном подходе, позво-
ляющем многопланово исследовать проблему 
развития научного диалога в современной си-
стеме международных отношений и мировой 
политики. 

Методы исследования – анализ данных 
научных источников по изучаемой тематике, а 
также данных из смежных областей (филосо-
фии, истории, экономики).

Тема исследования мало рассматривает-
ся как в трудах отечественных, так и зарубеж-
ных учёных. Это обусловило недостаточную 
научную разработанность проблематики раз-
вития научного диалога в мировой политике. В 
обзор включены работы отечественных и за-
рубежных авторов, посвященные проблемам 
диалога в гуманитарных науках, теории меж-
дународных отношений, интерпретации науч-
ной дипломатии и ее роли на международном 
уровне, опубликованные за последние 10 лет 
в тематических рецензируемых научных жур-
налах. В ходе исследования выполнен сравни-
тельный анализ научных подходов к изучению 
сущности научного диалога и дипломатии, их 
роли при решении глобальных проблем и вы-
зовов. Следует отметить работы М. Д. Крын-
жиной, А. Г. Олейнова, Р. О. Райнхардта и др.

Результаты исследования. Теорети-
ческие подходы к определению понятия 
научного диалога. Активное повседневное 
употребления слова диалог в обыденной ре-
чи привело к существенной девальвации его 
смысла и размытию рамок рассматриваемо-
го понятия. В свете развития науки о комму-
никации понятие диалога интерпретируется с 

различных точек зрения. К примеру, согласно 
Универсальной энциклопедии Кирилла и Ме-
фодия1, диалог представляет собой «форму 
устной речи, разговор двух или нескольких 
лиц, речевую коммуникацию посредством об-
мена репликами». Данное определение восхо-
дит к первоначальному значению греческого 
слова dialogos, обозначающему разговор меж-
ду двумя лицами. Если рассматривать это тол-
кование глубже, то необходимо сделать вывод 
о взгляде на диалог как на форму взаимодей-
ствия, имеющую некоторые количественные 
параметры, а также обмен высказываниями 
между субъектами2.

Однако данный подход не отражает всей 
глубины рассматриваемого понятия и не под-
ходит для решения задач настоящего исследо-
вания. Это обусловлено рассмотрением науч-
ного диалога не только как устного обсуждения 
между исследователями, а в первую очередь 
как письменной коммуникации, критического 
анализа принятых представлений и результа-
тов предыдущих исследований. Кроме того, ко-
личество участников диалога, который в боль-
шинстве случаев не носит личного характера, 
может значительно превышать двоих.

В литературной энциклопедии В. М. Воль-
кенштейна3 встречается более соответству-
ющая задачам исследования трактовка ана-
лизируемого понятия: диалог – это «всякое 
собеседование, в частности – обмен мысля-
ми». Кроме того, следует привести позицию 
И. Х. Дворецкого [7], который слово диалог 
рассматривал исходя из его этимологической 
природы, наличия двух частей слова. Так, пер-
вая часть может означать не столько наличие 
двоих, сколько распределенность действия, 
разделение, проникновение, усиление или за-
вершенность. Что касается второй части сло-
ва, то она может переводиться как слово, речь, 
определение, изречение и так далее. В. И. Ку-
дашов [6] также рассматривает логос как опре-
деленную осмысленную информацию. 

Более полное и детальное определе-
ние понятия разработала Е. И. Балакина [14]: 
«Диалог – это уникальный тип добровольных 
равноправных межсубъектных отношений, при 
котором взаимодействующие партнеры порож-

1 Большая энциклопедия Кирилла и Мефодия. URL: https://megabook.ru (дата обращения: 21.11.2022). Текст: электронный.
2 Волькенштейн В. М. Литературная энциклопедия: Словарь литературных терминов: в 2 т. / под ред. Н. Бродского, А. Лав-
рецкого, Э. Лунина, В. Львова-Рогачевского, М. Розанова, В. Чешихина-Ветринского. — М.; Л.: Изд-во Л. Д. Френкель, 

1925. Т. 2. 577 с.
3 Древнегреческо-русский словарь: около 70000 слов: в 2 т. / сост. И. Х. Дворецкий; под ред. С. И. Соболевского. М.: ГИС, 
1958. Т. 1. 1043 с.
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дают новую информацию в процессе общения 
и постоянно качественно изменяются, сохра-
няя свою суверенность и индивидуальность».

Рассмотренные подходы позволяют 
сформулировать сущность диалога имен-
но как взаимодействия между субъектами на 
уровне смыслов и слов, а также из-за необхо-
димости обмена информацией. Тем не менее, 
диалог является не просто обычным актом 
передачи каких-либо сведений – он пред-
ставляет собой акт совместного исследова-
ния и поиска истины, результата обсуждения 
конкретного явления. Именно этот подход 
позволяет взглянуть на диалог с исследова-
тельской точки зрения и понять применение 
термина «диалог» к научной дискуссии. Со-
ответственно, диалог должен подразумевать 
взаимодействие не только по форме, но и по 
содержанию.

Важную роль в необходимости рассмо-
трения диалога в истории человеческой циви-
лизации сыграли работы Г. Мида и Р. Линтона, 
которые выявили принципиальное значение 
диалога для укрепления и совершенствования 
социума [7]. В соответствии с приведенным 
подходом, как отмечает Е. П. Александров [1], 
рефлексия представляет собой погружение в 
глубокие слои Я, что является базой для погру-
жения во внутренний мир Другого или Других. 
Исследователь также указывает на присталь-
ное внимание к человеческому диалогическо-
му взаимодействию в различных культурах, 
религиях и направлениях деятельности, рас-
сматривая наследие Древнего Востока, Антич-
ности, христианской культуры.

Понятие научного диалога рассматри-
вается с различных теоретических позиций. 
В частности, первые исследования научного 
диалога предусматривали анализ лингвисти-
ческих и коммуникационных аспектов научных 
текстов, а также возможностей для взаимодей-
ствия между исследователями и формирова-
ния дискуссии по рассматриваемым в трудах 
вопросам. В качестве одного из исследований, 
где затрагивалась эта проблема, следует от-
метить работу Л. В. Славгородской «Научный 
диалог (лингвистические проблемы)» [12], где 
автор рассматривает диалогические формы 
научной речи, а также анализируются особен-
ности построения диалога в научной перепи-
ске, его функции, ключевые аспекты диалога 
как самостоятельного языкового жанра. Иссле-
дователь выделяет следующие формы диало-
га в научной сфере:

– выступление ученых на конференции, 
диалог после представления исследований, 
реплики «с места», ремарки ученого совета;

– беседа вне рамок конференции для об-
суждения возможных перспектив научного со-
трудничества;

– репрезентация диалога через письмен-
ный текст, проявляющаяся в отсылке к резуль-
татам предыдущих исследований, теоретиче-
ским подходам, критика данных представлений 
и предоставление возможностей для их обсуж-
дения в специализированных периодических 
изданиях [Там же].

Возможность зарождения научного диа-
лога связана, прежде всего, с использованием 
исследователями всего арсенала диалоги-
ческой речи с лингвистической точки зрения. 
Важнейшим преимуществом научного языка, 
как отмечает Л. В. Слагородская, является его 
универсальность, стремление к обеспечению 
объективного и однозначного понимания тер-
минов, аббревиатур, сокращений и т. д. всеми 
представителями сообщества вне зависимо-
сти от этнической, языковой и другой принад-
лежности. Это требует от речей и публикаций 
стандартизации и формализации. 

В связи с этим в современной научной 
коммуникации выделяются два ключевых, но 
при этом противоречащих друг другу направ-
ления. 

Первое направление – это расширение 
универсальности научного языка, приведение 
его к математической точности, беспристраст-
ности и объективности. 

Второе направление – это обеспечение 
«человеческого» измерения коммуникации, 
понятности текстов, стремление к преодоле-
нию стилистических ограничений, накладыва-
емых форматом специализированного текста. 

Необходимость сопряжения этих двух на-
правлений в текстах порождает процесс транс-
формации каналов восприятия и включение в 
коммуникацию элемента перевода.

Рассматриваемое исследование увидело 
свет в 1986 г. Тем не менее, необходимость 
обсуждения результатов исследований между 
учеными постулировалась уже в 1960-е гг. со-
ветскими и иностранными исследователями на 
заре развития коммуникологии как направле-
ния научной мысли.

В частности, в рассматриваемой работе 
установлено, что научный диалог стал одним 
из важнейших элементов познавательного 
процесса, который также получил название 
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«самопознания науки» [8]. Это обусловлено, 
прежде всего, распространением коллектив-
ного характера исследований, глобализацией, 
расширением возможностей для обмена науч-
ным знанием. К примеру, физик В. Вайскопф 
[3] отмечал: «Научное достижение может быть 
результатом работы и отдельной личности, но 
ее значение зависит исключительно от его роли 
как части единого здания, воздвигнутого коллек-
тивными усилиями прошлых и настоящих поко-
лений ученых». Несмотря на то, что в теоретиче-
ских и гуманитарных исследованиях доминирует 
индивидуальная форма научной работы, под-
черкивается необходимость указания на резуль-
таты работы других исследователей, так как од-
ним из важнейших этических принципов науки 
являются ссылки на предыдущие материалы, 
позволившие разработать методологический ап-
парат существующего исследования. 

Сама опора на результаты других иссле-
дований может расцениваться как диалогиче-
ский акт, так как ученый как бы вступает в об-
суждение. В данном случае следует привести 
позицию М. С. Глазмана, который отмечал, что 
превращение старой информации и старого 
знания в новое возможно только при творче-
ском квалифицированном анализе устояв-
шихся представлений, взаимной критике в на-
учном сообществе. Таким образом, ученый в 
исследованиях показывает внутренний диалог, 
который возникает при интерпретации суще-
ствующих подходов.

Еще одним аспектом научного диалога яв-
ляется мультидисциплинарность, характерная 
для современного познания действительно-
сти. Специализация науки в XX в., появление 
все более узких направлений исследования 
приводило к отставанию общего развития нау-
ки, в связи с чем все большей востребованно-
стью пользуются направления исследований, 
находящиеся на стыке различных отраслей. 
Это способствует более творческому осмыс-
лению объекта и предмета исследования, ак-
тивизации научных контактов. Данный тезис 
соответствует выводу Н. Бора: «Поскольку 
задачей науки является увеличение и упоря-
дочение нашего опыта, всякий анализ возмож-
ностей и предпосылок человеческого познания 
должен опираться на рассмотрение характера 
и полноты наших способов общения» [16]. Со-
ответственно, можно сделать промежуточный 
вывод о том, что возможности взаимодействия 
между исследователями высоко оценивались 
исследователями с начала XX в., когда стала 

очевидной необходимость сопряжения различ-
ных школ и подходов для более объективного 
восприятия действительности и формирова-
ния общего проблематического, теоретическо-
го и практического поля науки.

Важным аспектом научного диалога явля-
ется взаимодействие как между отдельными 
исследователями, так и между группами уче-
ных, научными коллективами, школами, наци-
ональными направлениями научной мысли. С 
1970-х гг. стали изучаться варианты построе-
ния международных научных контактов, осо-
бенности формальной и неформальной ком-
муникации между исследователями, модели 
использования и обработки информации, но-
вых знаний, освоения нового опыта в процессе 
обмена.

Таким образом, понятие «научный диа-
лог» не определено однозначно, оно имеет 
несколько взаимосвязанных концептуальных 
измерений, которые позволяют рассматривать 
его как коммуникативный и речевой акт, а также 
как взаимодействие между исследователями 
в письменной форме (отсылки к предыдущим 
работам, проведение совместных исследова-
ний). В XXI в. проблематика научного диалога 
стала более острой в связи с необходимостью 
взаимодействия между представителями раз-
личных исследовательских школ, дисциплин 
и направлений научной мысли в пику углубле-
ния специализации, доминировавшей на про-
тяжении ХХ в.

Проблемы взаимодействия в современ-
ной теории международных отношений. Как 
отмечает А. Г. Олейнов [9], важнейшим аспек-
том развития современной теории между-
народных отношений является тот факт, что 
«существующие направления ТМО уходят кор-
нями в самые разные отрасли научного зна-
ния, что является значительным препятствием 
к формированию отдельной отрасли знания».

Подходы к осмыслению феноменов меж-
дународных отношений объединены в четыре 
магистральных направления: реализм, либе-
рализм, материализм и идеализм. Наличие 
в современной науке широкого спектра под-
ходов не только порождает новые возможно-
сти для исследования событий и динамики 
международных отношений, но и неизбежно 
приводит к формированию методологических 
проблем, которые на данный момент пред-
ставляются фактически нерешаемыми.

Более того, как отмечает в своем иссле-
довании Э. Моравчик [17], крайне важно под-
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черкнуть различие между теорией, парадиг-
мой и дисциплинарными подходами, так как 
это будет содействовать обогащению научного 
диалога в теории международных отношений. 
Возможности для построения устойчивого ди-
алога между такими противоборствующими 
подходами, как критическая теория, конструк-
тивизм и английская школа, могут показаться 
основой, заслуживающей внимания, в начале 
построения диалога между представителями 
различных школ следует отдавать приоритет 
дисциплинарному уровню, где проявляется 
в первую очередь, взаимодействие между 
представителями различных течений и воз-
можности преодоления методологических 
разногласий.

В частности, следует отметить неодно-
значность толкования терминов, используе-
мых в современной теории международных 
отношений. Они по-разному переводятся с 
иностранных языков, границы их использова-
ния в научных текстах, вкладываемый смысл 
не всегда представляются однозначными. Кро-
ме того, продолжаются дискуссии относитель-
но ключевых понятий теории международных 
отношений, что также препятствует постро-
ению единого комплексного подхода к про-
ведению исследований в данной сфере. Это 
приводит к ограничению возможностей сотруд-
ничества представителей различных исследо-
вательских школ и сдерживает формирование 
международных исследовательских групп.

К недостаткам методологического аппара-
та теории международных отношений относит-
ся и применение одноуровневого системного 
анализа, который учитывает лишь деятель-
ность государств, в то время как современный 
ландшафт международных отношений претер-
певает значительные изменения вследствие 
усиления роли негосударственных субъектов, 
в первую очередь транснациональных компа-
ний, а также воздействия информационно-ком-
муникационных технологий на общественное 
мнение и процесс принятия решений.

Исследователи не стремятся учитывать 
классические методологические подходы, что 
не дает теории международных отношений 
развиваться последовательно. А. Г. Олейнов 
[9] отмечает, что представители материализма 
склонны не принимать во внимание ряд факто-
ров, оказывающих существенное влияние на 
динамику международных отношений, а также 
воздействие наднациональных и транснацио-
нальных субъектов. 

Сторонники либерального подхода не 
склонны учитывать примат индивида при объ-
яснении социальных действий, что является 
одной из важнейших методологических посы-
лок данного учения.

Отсутствие должного внимания к разви-
тию и совершенствованию методологического 
аппарата приводит к формированию зачастую 
противоречащих друг другу подходов, которые 
не позволяют провести комплексный и объек-
тивный анализ международных процессов, сни-
жая теоретическую и практическую ценность 
данного направления научной деятельности.

Важной практической проблемой совре-
менной теории международных отношений 
является ее западно-центричная ориентация, 
что позволяет транслировать предубеждения 
и идеологические посылки европейской ци-
вилизации. Это сокращает возможности для 
формирования самостоятельных националь-
ных научных школ и не позволяет сформули-
ровать объективный, независимый от полити-
ческой конъюнктуры подход к интерпретации 
феноменов международных отношений. Все 
чаще встречается интерпретация западной 
теории международных отношений как прояв-
ление идеологии и набора инструментов для 
влияния на мировое научное сообщество по 
всему. В рамках критики теории международ-
ных отношений встречается тезис о том, что 
используемые методы не позволяют учиты-
вать особенности национальных культур [11].

Политизация научного знания прояв-
ляется и среди российских исследователей, 
что отразилось в появлении целого спектра 
новых направлений ТМО, которые, опять же, 
препятствовали системному развитию науки, 
накоплению и интерпретации знаний и ком-
петенций. Ряд исследователей высказывали 
опасения, что представители теории междуна-
родных отношений стремятся к возвращению 
идеологического и политического регулирова-
ния интепретации международных отношений.

Кроме того, существенным препятствием 
к формированию однозначного комплексного 
научного диалога в сфере международных от-
ношений является отсутствие единого подхода 
к пониманию российской национальной иден-
тичности, что само по себе является крупной 
политической и теоретической проблемой. От-
сутствует понимание того, как следует оцени-
вать советское наследие и какие направления 
важны для России как участника международ-
ного политического ландшафта.
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Отмечается также, что, несмотря на от-
сутствие единого методологического подхода 
и политической ориентации, исследователи 
международных отношений призывают к не-
обходимости построения научного диалога с 
зарубежными специалистами и экспертами из 
направлений ТМО. Высказывается тезис о необ-
ходимости «помощи» со стороны иностранных 
исследователей. Более взвешенно подходит к 
анализу этого вопроса А. П. Цыганков [11], кото-
рый указывает на необходимость переосмысле-
ния интеллектуальных традиций для обеспече-
ния их соответствия духу глобализации.

Для обоснования общих посылов отече-
ственной теории международных отношений 
необходимо особую роль отвести формирова-
нию единых философских начал. Эта мысль 
высказывалась еще в начале 2000-х гг. в ответ 
на необходимость создания единого корпуса 
научного знания и инструментов для его ин-
терпретации и анализа [2]. Появление отдель-
ной отрасли позволит существенно расши-
рить поле исследований. Квалифицированная 
научная дискуссия и совместная разработка 
методологических подходов будет способство-
вать построению научного диалога на нацио-
нальном уровне, позволит отмести устарев-
шие или непродуктивные подходы и выделить 
наиболее применимые. 

Центральным ядром нового учения при-
званы стать вопросы формирования нового 
мирового порядка, международного взаимо-
действия и партнерства с учетом текущих со-
циально-экономических условий и динамики 
развития. Представляется необходимым ана-
лиз сущности и природы феноменов между-
народных отношений и международного пар-
тнерства.

Синтез теории составляет основу по-
следовательного понимания международных 
отношений как прогрессивной эмпирической 
социальной науки. Существует множество 
предложений по формулированию и эмпири-
ческой проверке суждений, разработанных в 
рамках различных школ и подходов, о конкрет-
ных проблемах мировой политики. Одним из 
главных вопросов, как отмечает Э. Моравчик, 
заключается в том, следует ли сохранять плю-
рализм существующих теорий ради самого се-
бя или же теории следует рассматривать как 
инструменты, подлежащие эмпирической про-
верке и синтезу теорий.

В качестве промежуточного вывода необ-
ходимо отметить, что в современной теории 

международных отношений присутствует ряд 
проблем методологического характера, кото-
рые ограничивают возможности для постро-
ения научного диалога. Во-первых, это нали-
чие широкого спектра не взаимосвязанных, 
зачастую противоречащих друг другу течений 
и направлений, которые рассматривают меж-
дународные отношения с различных позиций; 
доминирование западной теории международ-
ных отношений, не учитывающей особенности 
национальных культур. Отмечается необходи-
мость синтеза подходов теории международ-
ных отношений, что может быть достигнуто 
через посредство философии международных 
отношений.  

Сущность научной дипломатии. Вопро-
сы, связанные с необходимостью организации 
научной дипломатии, стали рассматриваться 
исследователями в начале XXI в. Данный фе-
номен рассматривался с трех взаимосвязан-
ных аспектов. Первый аспект заключался в 
организации диалога между представителями 
различных национальных научных школ, вто-
рой – в укреплении международных отноше-
ний средствами научных обменов и совмест-
ных исследований и разработок, третий – в 
упрощении процессов международного науч-
ного сотрудничества. Названные направления 
в настоящее время находятся в активном об-
суждении: проводятся профильные научные 
конференции, растет публикационная актив-
ность. Тем не менее, уже сейчас высказыва-
ются опасения по поводу ограниченности раз-
вития научной дипломатии, обусловленной 
конкуренцией между государствами. Поэтому 
ряд исследователей [21] отмечают смену эй-
фории на разочарование.

При рассмотрении сущности научной ди-
пломатии следует обратиться к интерпрета-
циям отечественных специалистов: в совре-
менных источниках отсутствует однозначная 
интерпретация понятия «научная диплома-
тия». М. Д. Крынжина 5] на основании серии ин-
тервью с представителями гуманитарных наук 
зафиксировала единство во мнениях относи-
тельно научной дипломатии как инструмента 
достижения внешнеполитических целей госу-
дарства, который несет в себе элемент мягкой 
силы и находится наравне со спортивной и 
культурной дипломатией [13]. Кроме того, на-
учная дипломатия воспринимается как альтер-
нативный метод налаживания международных 
связей в отсутствие возможностей сделать это 
посредством бюрократической дипломатии. В 
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рамках данного контекста научная дипломатия 
воспринимается как повод для политического 
сближения.

Важность развития научной диплома-
тии отмечается в практике государственного 
управления многих стран мира, где появляются 
советники и заместители министров иностран-
ных дел по вопросам научного сотрудничества. 
На проекты в сфере научной дипломатии вы-
деляются значительные бюджетные средства, 
что подчеркивает значение этого направления 
человеческой деятельности для обеспечения 
конкурентоспособности и международного 
статуса государств.

Востребованность научной дипломатии 
стала особенно острой в свете напряженных 
отношений между государствами, а также 
другими субъектами международных отноше-
ний, что требует поиска новых средств уста-
новления и поддержания контактов. Кроме 
того, высоко оценивается потенциал научной 
дипломатии как средства решения глобаль-
ных проблем, с которыми сталкивается че-
ловечество. На данный момент существуют 
научные институты и организации, оказыва-
ющие влияние на международную политику. 
В качестве примера возможно привести Па-
гуошские конференции, целью которых явля-
ется привлечение внимания к необходимости 
реализации политики ядерного разоружения и 
поддержания мира и международной безопас-
ности. Деятельность этой организации высоко 
оценена исследовательским сообществом, и в 
1995 г. она удостоена Нобелевской премии ми-
ра за многолетний вклад в решение вызовов, 
связанных с распространением терроризма и 
оружия массового поражения. С течением вре-
мени подобные организации стали играть все 
большую роль в связи с повышением значи-
мости негосударственных субъектов междуна-
родных отношений.

Важным импульсом к развитию научной 
дипломатии является более высокий уровень 
доверия к исследовательскому сообществу, 
чем к государству или военным структурам. 
Это обусловлено самой сутью научного ме-
тода познания мира, в центре которого сто-
ит стремление к истине, беспристрастность, 
а также репутация исследователя, которая 
складывается из многолетнего соблюдения 
этических и других стандартов. Представи-
тели научного сообщества, как правило, бо-
лее устойчивы к идеологическому давлению 
вследствие развитого критического мышле-

ния. Они осознают масштабы и последствия 
проблем и вызовов, с которыми сталкивает-
ся человечество на современном этапе, ему 
доступны данные и инструменты для их ква-
лифицированной оценки, прогнозирования 
динамики и трендов развития объекта иссле-
дования. 

Особенное внимание к научной диплома-
тии стало прослеживаться после вспышки но-
вой коронавирусной инфекции, в марте 2020 г. 
приобретшей статус пандемии. Тематика пре-
одоления данного вызова средствами науки и 
инноваций стала ключевой в общественных 
обсуждениях. Отмечается высокий уровень 
заинтересованности в международном со-
трудничестве между различными институтами, 
фондами, научными коллективами, которые, 
несмотря на напряженность в отношениях 
между государствами, объединяли усилия для 
совместных разработок и коллективной борь-
бы с новой угрозой. Научные коллективы одно-
временно выступали в качестве трансляторов 
интересов государств (так как все они были 
заинтересованы в поиске наиболее эффек-
тивных способов противодействия пандемии) 
и как агенты международного научно-техниче-
ского сотрудничества.

Таким образом, научная дипломатия 
рассматривается в трех аспектах: взаимодей-
ствие между исследователями для решения 
научных и технических задач; установление и 
укрепление международного сотрудничества 
посредством научных исследований; обеспе-
чение сотрудничества между представителя-
ми различных направлений и дисциплин. В 
современных трудах подчеркивается необхо-
димость развития теоретических подходов к 
исследованию научной дипломатии в отече-
ственных и зарубежных трудах. Востребован-
ность методов научной дипломатии обуслов-
лена исчерпанием потенциала привычных 
подходов к международному сотрудничеству, 
а также наличием глобальных вызовов, кото-
рые следует решать посредством совместных 
исследований.

Научная дипломатия как инструмент 
решения глобальных проблем. Зарубежные 
специалисты [18] отмечают, что научная ди-
пломатия зарекомендовала себя как инстру-
мент решения глобальных проблем челове-
чества. В качестве примеров таких вызовов 
следует привести следующие:

– изменения климата и другие проблемы, 
связанные с охраной окружающей среды;
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– реализация мер противодействия пан-
демиям (к примеру, пандемии новой корона-
вирусной инфекции, которая показала эф-
фективность взаимодействия именно между 
исследовательскими сообществами);

– угрозы международной безопасности и 
миру пример Пагуошской конференции).

Тем не менее, потенциал научной ди-
пломатии в решении общемировых проблем 
недостаточно исследован и в отечественных, 
и в зарубежных источниках. Исследователи 
не стремятся усиливать собственное влияние 
на глобальном уровне и отстаивать важность 
науки при решении практических задач. При 
этом государства и другие участники междуна-
родных отношений осознают роль инноваций и 
технических достижений в формировании ланд-
шафта международной политики. Р. О. Райн-
хардт [10], исследуя документы, касающиеся 
научно-технического сотрудничества Россий-
ской Федерации, выделил несколько периодов 
различного видения научной дипломатии.

Первый период охватывает конец 1990-х – 
начало 2000-х гг., когда наблюдался переход 
от либеральных взглядов к реалистическим, 
и национальные интересы государства стали 
играть ключевую роль при оценке необходимо-
сти и востребованности инструментов научной 
дипломатии в том числе.

Второй период начинается с середины 
2000-х гг. и заканчивается 2016 г. Тогда цен-
тральную роль начинают занимать экономи-
ческие аспекты научно-технического сотрудни-
чества, что позволяет фактически мгновенно 
проанализировать эффективность мер по со-
действию сотрудничеству между государства-
ми в этой сфере.

На современном этапе, охватывающем 
период с 2016 г. по настоящее время, просле-
живается вектор возвращения к национальным 
интересам, что связывается Р. О. Райнхардтом 
с практически одновременным принятием ря-
да стратегических документов: Стратегии на-
учно-технологического развития и Концепции 
внешней политики.

Наиболее изученными в контексте 
международных отношений и влияния на-
учно-технического сотрудничества являют-
ся вопросы ядерного разоружения и оружия 
массового поражения, но возникает необхо-
димость в формировании корпуса исследова-
тельской литературы, посвященной пробле-
мам и перспективам научной дипломатии. Тем 
не менее, отечественные исследователи не 

уделяют достаточного внимания общетеорети-
ческим вопросам, связанным с научной дипло-
матией. 

Рассматривая научную дипломатию в 
контексте основных методологических подхо-
дов теории международных отношений, можно 
предложить лишь фрагментарные прочтения 
самого явления, отдавая предпочтение одно-
му «-изму» над другим. Например, с реалисти-
ческой точки зрения научное сотрудничество, 
целенаправленно используемое как часть 
двусторонних или многосторонних отношений, 
было ключевой практикой научной диплома-
тии, в основе которой стратегически и успеш-
но реализовывались национальные интересы. 
Однако сведение роли науки исключительно к 
инструментальной существенно ограничивает 
возможности анализа предметных областей, в 
которых она могла бы способствовать реше-
нию глобальных проблем. По сути, категории 
«дипломатия для науки» просто не существу-
ет в рамках реалистической парадигмы, для 
которой научная дипломатия, как концепция и 
практика, означает инструментальное исполь-
зование научного «капитала» в политических 
целях. Такой подход превращает научную ди-
пломатию в обновленную версию «игры безо-
пасности» Бута, в которую «играют дипломаты 
и солдаты [и ученые] от имени государствен-
ных деятелей» [15].

Рассматривая роль научной дипломатии 
в либеральном контексте, следует позициони-
ровать ее как инструмент «мягкой силы», что 
также не позволяет комплексно проанализиро-
вать это явление. Кроме того, «мягкая сила» 
в равной степени направлена на служение 
национальным интересам и усиление государ-
ственной власти. В этом смысле Качмарска и 
Китинг [19], например, утверждают, что воспри-
ятие «мягкой силы» «страдает от либераль-
но-демократических предубеждений», скрыва-
ющих скрытый консервативный, потенциально 
авторитарный характер «мягкой силы».

В конечном счете, подход «мягкой силы» 
транслирует научную дипломатию таким обра-
зом, который, возможно, незначительно отли-
чается от реалистического взгляда, в центре 
которого находится национальное стратегиче-
ское видение. Суть толкования важности науч-
ной дипломатии заключается не в том, чтобы 
свести научную дипломатию к государствен-
ной доктрине. Скорее, оно призвано подчер-
кнуть, что определение научной дипломатии, 
как инструмента «мягкой силы», действитель-
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но является рискованным шагом и что все еще 
требуется много усилий, в том числе со сторо-
ны исследовательского сообщества, для того, 
чтобы обеспечить доверие к научной диплома-
тии как направлению практической деятельно-
сти и теоретических изысканий.

В данном случае представляется инте-
ресным привести концепцию «мягкой силы», 
которая сформулирована Дж. Наем [20]. Ее 
сущность заключается в «разработке ком-
плексной стратегии, ресурсной базы и инстру-
ментария для достижения внешнеполитиче-
ских целей с опорой как на мягкую, так и на 
жесткую силу». Однако данный взгляд не ли-
шен недостатков, поскольку он существенно 
ограничивает использование предложенного 
термина, выделяя узкую область совмеще-
ния «жесткой» и «мягкой силы». Кроме того, 
«жесткая сила» предусматривает применение 
военных средств, что не согласуется с совре-
менными процессами научной дипломатии и 
осмысления применения военной мощи для 
решения международных конфликтов.

Научная дипломатия не интерпретирует-
ся однозначно, и представителями различных 
подходов теории международных отношений 
она рассматривается с позиции «мягкой» или 
«умной силы», а также как инструмент выраже-
ния интересов и достижения задач государства. 
Это существенно ограничивает возможности 
изучения данного феномена. Тем не менее, на 
практике научная дипломатия уже содействует 
решению ряда практических проблем. В контек-
сте международной безопасности следует от-
метить деятельность по содействию ядерному 
разоружению Пагуошской конференции.

Результаты исследования. По резуль-
татам исследования феноменов научного 
диалога и научной дипломатии выявлены ме-
тодологические и другие проблемы, которые 
препятствуют их комплексному осмыслению.

Во-первых, следует отметить многогран-
ность восприятия обоих явлений исследовате-
лями, что имеет как преимущества, так и недо-
статки. К положительным сторонам относится 
возможность рассмотрения данных явлений 
с различных сторон и направлений научной 
мысли (теория международных отношений, 
лингвистика), к отрицательным – отсутствие 
однозначности в интерпретации понятий. 

Во-вторых, в отечественной науке поня-
тие «научная дипломатия» фактически не бы-
ло определено самостоятельно. Существуют 
лишь попытки анализа западных подходов. 

Отсутствует даже концепт научной диплома-
тии, что не позволяет разработать практиче-
ские рекомендации по использованию ее ин-
струментов. 

В-третьих, наблюдается фрагментарность 
теоретических подходов, отсутствие единой 
методологической парадигмы, что могло бы 
решиться средствами разработки философии 
теории международных отношений. 

Заключение. Понятие «научный диа-
лог» не определено однозначно, оно имеет 
несколько взаимосвязанных концептуальных 
измерений, которые позволяют рассматривать 
как коммуникативный и речевой акт, а также 
как взаимодействие между исследователями 
в письменной форме (отсылки к предыдущим 
работам, проведение совместных исследова-
ний). В XXI в. проблематика научного диалога 
стала более острой в связи с необходимостью 
взаимодействия между представителями раз-
личных исследовательских школ, дисциплин 
и направлений научной мысли в пику углубле-
ния специализации, доминировавшей на про-
тяжении ХХ в.

В современной теории международных 
отношений имеет место ряд проблем методо-
логического характера, которые ограничивают 
возможности для построения научного диалога. 

Во-первых, это наличие широкого спектра 
не взаимосвязанных, зачастую даже противо-
речащих друг другу, течений и направлений, 
которые рассматривают международные отно-
шения с различных позиций. Еще одним аспек-
том является доминирование западной теории 
международных отношений, что не учитывает 
особенностей национальных культур. Отмеча-
ется необходимость синтеза подходов теории 
международных отношений, что может быть 
достигнуто посредством философии междуна-
родных отношений.  

Научная дипломатия пока не интерпрети-
руется однозначно. Представителями различ-
ных подходов теории международных отноше-
ний она рассматривается с позиции «мягкой» 
или «умной силы», а также как инструмент 
выражения интересов и достижения задач го-
сударства. Это существенно ограничивает воз-
можности изучения феномена. Тем не менее, 
на практике научная дипломатия уже содей-
ствует решению ряда практических проблем. 
В контексте международной безопасности 
следует отметить деятельность по содействию 
ядерному разоружению Пагуошской конфе-
ренции.
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